INSTITUTODE TRANSPARENCIA.
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DETAMAULIPAS | RR/507/2020/A1 y
acumulado

Recurso de Revision: RR/507/2020/A1

y su acumulado RR/508/2020/Al.

Folios de Solicitudes de Informacion: 00581920 y 00581620.
Ente Publico Responsable: Consejo Tamaulipeco

de Ciencia y Tecnologia.

Comisionada Ponente: Rosalba lvette Rohinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/507/2020/Al y su

rersona Fniamers | geumulado RR/508/2020/Al, formados con motivo de los recursos de revision

legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley

e | interpuestos oor [l ¢cnerados respecto de las solicitudes de informacion
Tamaulipas, como asi . . -
sambien oz s 2y | CON- AUMEN0S de folio 00581920 y 00581620, presentadas ante el Consejo
de Proteccion de Datos .

rescnass nposesin | Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologia, se procede a dictar resolucion con base
Estado de Tamaulipas. LT

en los siguientes:.

ANTECEDENTES:

ar,
T
“h,
%,

%PRIMERO. Solicitudes de informacién: El.

ueve de‘agosto del dos mil

Traves de la Plataforma

2 . :

:E;;Emﬁjﬁ__”ffgint% el particular realizé una solicitud de informacia

_Nacighal de Transparencia al Consejo Ta naulipeco de Ciencia y Tecnologia,
iy los ntmeros de folio 00581920 y 00581620, en

" "astuales fueron identificadas‘con
las que requirio se le informara si el-Consejo ‘Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologia

ha disefiado po{__.{gic:a oprogramapara fomentar el disefio de inteligencia artificial en
dél afio 2006 al mes de agosto de 2020, de ser asi,

el Estado de Tamaulipas
C;Cué?éis_, y ¢Cual fuee ﬁ;‘esupuesto asignado y los resultados obfenidos?

SEGUNDO Respuesta del sujeto obligado. En fecha siete de
septiembre del dos mil veinte, la autoridad sefialada como responsable emitio

una respuesta en ambas solicitudes, manifestando que:

“El Consejo Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologfa es un organismo promotor de la
ciencia, fecnologia e innovacion en Tamaulipas, apoyando en los diferentes
instrumentos, como son, los programas y convocalorias, que se encuentran
estratégicamente alingadas a fas politicas establecidas en ef Plan Estatal de Desarroflo
2016 -2020. En Tamaulipas, las instituciones de educacion, tanto el nivel medio superior
y superior, asi como, los Ceniros de Investigacion, son las fuentes de generacion de
investigacion, desarrollo de tecnologia y conocimiento, de acuerdo a los sectores

estratégicos establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2020.” (Sic)

TERCERO. Interposicion de los recursos de revision. E! veintiuno de
septiembre del dos mil veinte, la parte recurrente presentdé dos recursos de

revision mediante el correo ‘electrénico oficial de este organismo garante,
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


manifestando que Unicamente respondieron que era el Consejo Tamaulipeco, mas

no lo requerido en ia solicitud de informacion.

CUARTO. Turno. En fecha veintidds de septiembre del presente afio, se
ordené su ingreso estadistico, el cual por razén del turno, les correspondio
conocer a las Ponencias de los Comisionados Rosalba Ivette Robinson Teran y
Humberto Rangel Valiejo, para su analisis bajo la luz del articuio 168, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Acumulaéién y Admisién. El veintiocho de septiembre del dos
mil veinte, de un analisis que se realizé6 a las constancias que conforman' los
Recursos de Revision RR/507/2020/Al y RR/508/2020/Al, se pudo constatar que ante
este Instituto se tramitaban dos asuntos en los que existia identidad de recurrente,
de autoridad responsable, asi como similitud de las solicitudes de informacion;
estimandose necesario que dichos medios de impugnacion fueran resueltos en un
solo proyecto de resolucién confeccionado por el mismo ponente; por lo que, con
fundamento en los articulos 162 y 168, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y los articulos 79 y 81
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas aplicados de
manera supletoria, se ordend la acumulacién de los expedientes aqui sefialados,
glosandose del recurso més reciente a los autos del de mayor antigliedad, a fin de

proceder a la elaboracion del proyecto de resolucion.

Del mismo modo, se admitieron a tramite los presentes medios de
impugnacién, y se declar6 abierto el pericdo de alegatos a fin de que dentro del
termino de siete dias habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el

proveido en mencién, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

SEXTO. Alegatos. En fecha siete cle octubre del dos mil veinte, el Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, allegé un mensaje de datos al
correo electronico de la particular, asi como de manera simultanea para este

Instituto, en el que manifestd una respuesta acorde con Ia solicitud de informacién.

SEPTIMO. Cierre de Instruccién. En fecha trece de octubre del dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se

declard cerrado el periodo de instruccién.
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OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el
ente recurrido emitié6 una respuesta a la solicitante, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y
comunico a la recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin
de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de
nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se

dicte en el presente.

En razon de gue fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo

revisor procede a emifir la resolucnon en cuestion bajo el tenor de los s&gulentes

CONSIDERANDOS: .

rs

o

@, PRIMERO. Competencia. El Pleno del !nstltuto de Trans'parencaa y Acceso

ala Iﬁformaclon de Tamaulipas es competente p ‘ 10CE
?Ecurm de revision, de conformidad. con lo erdenado por eI articulo 6°, apartado A,

| ) fraccron IV, de la Conshtucnon'”

Ley General de Tran _'=pa ;

la Constltumon Polltida de Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones Iyl

- de la” Ley de Transparenma y Acceso a la informacién Publica del Estado de

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo ai
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaciéon que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de re\nsuon por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro. 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s). Comun ; Tesis: |.70.P.13 K;
Pagina: 1947; que a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, dltimo pérrafo, 74, fraccion It y 91, fraccicn I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre ¢l juicio,
por ser éstas de orden ptblico y de estudio preferente, sin que para eflo sea obstaculo
que se lrate de la parte respecio de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anafisis oficiose de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anteriar es asi, toda vez que, se reitera, el primero
de log preceplos, en ef parrafo aludido, establece categoricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de cficio; imperaiivo éste que, inclusive, ests
dingido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Ulfimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quién sea la parte recurrents, ya que el legislador no sujetd dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las parles actuantes en fos agravios ¥ con independencia a fa
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de qgue
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo af fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un
asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficioc las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes,

por ser una cuestién de orden plblico.

Ahora bien, es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, dentro del periodo de alegatos, en fecha siete de octubre del
dos mil veinte, comunicd mediante mensaje de datos hecho llegar a la particular
con copia para este organismo garante, haber modificado la respuesta emitida en
fecha siete de septiembre del presente afio, manifestando que: “a partir del
2006 y al mes de agosto del 2020, el COTACYT no cuenta con una politica o
programa para fomentar el disefio de inteligencia artificial en el Estado de
Tamaulipas. Derivado de lo anterior expuesto, no se cuenta con un presupuesto
asignado para tal efecto, y por tanto careciendo de resuftado”; por lo que ésta
ponencia dio vista a la recurrente mediante acuerdo de fecha trece de octubre
del presente afo, lo que le fuera notificado el quince del mismo mes y afio,
haciéndole del conocimiento que contaba con el término de quince dias habiles, a
fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de
nueva cuénta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se

dicte en el presente.

Por lo tanto, se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello
lo relativo al agravio manifestado por la particutar. En virtud de lo anterior, la
causal de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:
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“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

}l.l'.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de tal manera que
el recurso de revisién quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacién del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia,

sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia

determina que en el presente caso se satisface las inconformidades exp,ﬂesif“a"é, por

la parte recurrente, pues se modificé la respuesta de fecha nue

presente afio, manifestandose en relacién a lo ahi r'r'é‘qu’efido,"z’ :

oeve procedimiento de inexistencia, por lo-que en ese sefitido se concluye que no

=1 ”f?

2

subgi%te la materia de inconformidad del pro_mo_\__gg.ntei:i

T
e

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

el {’34

Novena Ep ca: - Registro: 169411; Instancia: Tribunales

s -Junéprudencia; Fuente: Semanario Judicial
TTomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s):
. Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:

3

_ .-=-~Ségunda Sala: Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apéndice de.2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN Primera Seccion
— Administrativa: Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULQ 0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXT INGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer péarrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diclembre de 2005, establecfa que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de ia instruccion, la auforidad demandada en el juicio
de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mieniras que el articulo 203, fraccion 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decrefo publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el To. de diciembre de 2005 que entré en vigor el To. de enero del
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ia cual, en
sus articulos 9o., fraccion 1V, y 22, Gitimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo 90. Procede ef
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” y "Articulo 22... En
la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada
podré allanarse. a las pretensiones del demandante o revocar la resolucidn impugnada. " Asi, la
referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para
que el acfo impugnado quede sin efecto debido & fa revocacién administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del
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demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los gue fa
auloridad se apoye para revocar Ia resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin guedar en aptitud de refterario.”(Sic)

“CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADG SATISFA CE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE, De acuerdo con ef criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revacar sus actos si en elios se oforgan beneficios
a los partfculares, pues en su caso procede el juicio de lesividad, Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el Juicio de nufidad o durante el proceso. En el
primer supuesfo, serd suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
Guedando fa autoridad, en algunos casos, en aplitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revecacion acontece una vez iniciado ef juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion,
para que se actualice la causa de sobreseimienio a que se refiere el preceplo indicado es requisito
que se safisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo
efectivamente pedido por & actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme af precepto indicado, el drgano
Jjurisdiceional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacitn satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite del Jjuicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulicad originado por fa revocacién del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar jo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelacio por el articulo 17 de /a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
de ia recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad
de la particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el

articulo 174, fraccion ili, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que

dan lugar a un sobreseimiento del agravio invocado.

Con base en lo anterior, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo en
los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisioén interpuesto por la particular, en contra del Consejo
Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologia, toda vez que dicho sujeto obligado

modificé su actuar, colmando asi las pretensiones de la recurrente.

TERCERGO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI'y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
~informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
versidn plblica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién Iii: 113, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo (X de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 173,
fraccion VIl y 174, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas se sobreseeh los presentes
Recursos de Revisidn, interpuestos con motivo de las solicitudes de |nformacmn
con niimeros de folio 00581920 y 00581620, en contra del Consejo Tamauhpeco

considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

%
, BERESC g
vty 3 =
N
{\:.:
o8
o

%L..L' if/’
ESECUTH .f’b

Protepclon de Datos, asi como,' :

B2 Trene 2

comform|dad con el artlcu

TERCERO Se mstruye al Secretario Ejecutivo para que notifique a las
partes de conformldad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
ia Informacuon Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y
ias licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamaulipas, siendo presiderﬁe el primero y ponente la tercera de los nombrados,
asistidos por e! licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en

términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien autoriza'y da fe.

Lic. Hu o Raagel Vallejo
Co nado Presidente

9"

—

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla - Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada _.—-Gomisionada

¢ .5 Nead

Hvo
o,
HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL ﬁ&%m}g@@@kw ION RRI507/2020/A1 Y SU
e

ACUMULADO /
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